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1. Resumen Ejecutivo 
 

En el año 2011 se oficializa el Decreto Ejecutivo No. 36499-MINAE-S “Reglamento para la elaboración de los 
Programas de Gestión Ambiental Institucional en el sector público de Costa Rica”. En este decreto se establece 
la obligación de todas las instituciones públicas costarricenses de elaborar e implementar estos programas con 
el fin de que se realice un uso más eficiente de recursos y la prevención y reducción de emisiones contaminantes 
al ambiente.  

El objetivo del presente informe es presentar el estado de cumplimiento en cuanto a la entrega e implementación 
de los Programas de Gestión Ambiental Institucional (PGAI), en atención con lo dispuesto en el inciso “f” del 
artículo 5 del Decreto Ejecutivo No. 36499. 

Para cumplir con este objetivo se consultaron la base de datos de PGAI desarrolladas por la Dirección de Gestión 
de Calidad Ambiental (DIGECA) donde se consigna información sobre entregas de PGAI, entregas de informes 
de avance, entregas de registros de consumo, entre otros. Además, con la información obtenida de las visitas 
de seguimiento realizadas por funcionarios de DIGECA, se evaluó el nivel de implementación de los PGAI en 
cada institución. Con los informes de avance entregados por las instituciones se analizaron los diferentes 
consumos (agua, electricidad, combustibles, papel y residuos sólidos valorizables) con el fin de determinar si 
existía una diferencia marcada con respecto a años anteriores y entre categorías de institución. 

Se encontró que el 58,3% de instituciones públicas han cumplido con la entrega de su respectivo PGAI. Sobre 
este punto se debe señalar que todos los Ministerios han cumplido con la entrega del PGAI; en contraparte en 
el sector municipal únicamente existe un 41,1% de cumplimiento. El desarrollo del “Semáforo de Implementación 
del PGAI” mostró que el 50% de las instituciones evaluadas realizan una implementación categorizada de buena 
a regular según sus respectivas notas de calificación Al comparar la calificación actual de cada institución 
respecto a su calificación anterior se identificó que el 34% de las instituciones han mejorado su calificación y un 
44% ha mantenido dicha calificación del semáforo. 

Respecto a los registros de consumo de instituciones del periodo 2010-2015, aún no se puede determinar si han 
existido reducciones en los consumos de las instituciones públicas, ya que según los análisis, no existen 
diferencias estadísticamente significativas entre las medias de los consumos anuales, (Kruskal-Wallis ;p-
valor>0.05); excepto para el consumo de papel que mostró una diferencia significativa entre los consumos del 
2012 y 2014 (pvalor=0,043) lo que podría sugerir que entre esos años existieron buenas prácticas o eventos 
que redujeron el consumo de papel. 

Se concluye que, a pesar de los esfuerzos realizados desde la DIGECA en cuanto poner a disposición 
capacitaciones a funcionarios, emisión de recomendaciones técnicas, atención de consultas, visitas de 
seguimiento y acompañamiento, entre otras, aún es requerido mayor compromiso por parte de las instituciones 
para cumplir eficientemente con lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo 36499.  
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2. Introducción 
 
Costa Rica se ha caracterizado por su política ambiental de protección de los recursos naturales, obteniendo el 
reconocimiento nacional e internacional por estas acciones. Sin embargo, en materia de prevención, mitigación 
y/o restauración de la contaminación ambiental, los avances han sido lentos. Los mayores problemas de 
contaminación, y por ende de calidad ambiental, se presentan principalmente en las zonas donde se concentran 
las poblaciones humanas y las actividades productivas. 

De acuerdo con lo indicado por MIDEPLAN (2011)1 en Costa Rica se cuenta con cerca  de 229 instituciones del 
sector público, que incluyen: ministerios, entes del sector público descentralizado institucional (instituciones 
autónomas, instituciones semiautónomas, empresas públicas, entes públicos no estatales y ente administrador 
de fondos públicos), entes del sector público descentralizado territorial (municipalidades, consejos municipales 
de distrito y empresa municipal), además del poder legislativo, poder judicial y el órgano electoral. En estas 
instituciones se desarrollan actividades de diversa índole, desde organizaciones orientadas primordialmente al 
otorgamiento de servicios, hasta hospitales, clínicas, laboratorios, refinerías, puertos, imprentas, fábricas, 
plantas de generación eléctrica,  y muchas otras en donde se utilizan sustancias peligrosas y se generan residuos 
y emisiones de diversas características 

Partiendo de lo anteriormente indicado, se puede señalar el rol que juega el sector estatal en cuanto a consumo 
de bienes y servicios, es muy significativo, y por consiguiente lo es en el uso de recursos naturales, generación 
de residuos sólidos, vertimientos líquidos y de emisiones. 

Los Programas de Gestión Ambiental Institucional (PGAI), nacen como un instrumento de planificación para la 
ambientalización del sector público de Costa Rica. Este instrumento tiene como objetivo promover una mejora 
continua en la calidad ambiental de las entidades públicas costarricenses, por lo tanto, con los PGAI se pretende 
que se fomenten iniciativas ambientales “desde casa”. Para determinar estas acciones, se parte de un diagnóstico 
ambiental del quehacer institucional que considere todos los aspectos ambientales inherentes a la organización, 
incluyendo los relacionados con la eficiencia energética, residuos y cambio climático, entre otros aspectos 
ambientales. A partir de este diagnóstico, se priorizan, establecen e implementan medidas de prevención, 
mitigación, compensación o restauración de los impactos ambientales, ya sea a corto, mediano o largo plazo. 

Este instrumento de gestión ambiental aplicado al sector público tiene su origen en el artículo 28 de la Ley 8839 
para la Gestión Integral de Residuos, donde se indica “Las instituciones de la Administración Pública, empresas 
públicas y municipalidades implementarán sistemas de gestión ambiental en todas sus dependencias…”. A raíz 
de este artículo se pública el Decreto Ejecutivo 36499 “Reglamento para la Elaboración de Programas de Gestión 
Ambiental Institucional” que expresa la obligatoriedad de las instituciones públicas (incluyendo municipalidades) 
a presentar e implementar los PGAI. 

Por lo anterior surge la necesidad de evaluar el desempeño en la gestión ambiental del sector público tomando 
como base el nivel de cumplimiento en la elaboración e implementación de los PGAI.  

 

                                           

1 MIDEPLAN (Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica). 2011. El Sector Público Costarricense y su Organización. Área de 
Modernización del Estado, Unidad de Estudios Especiales, Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica. San José, 
Costa Rica. 80 p. 
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3. Objetivos 
 

3.1. Objetivo general 

Presentar el estado de cumplimiento y nivel de implementación de los Programas de Gestión Ambiental 
Institucional para la determinación del desempeño ambiental de las instituciones públicas del país, en 
cumplimiento con lo dispuesto en el inciso “f” del artículo 5 del Decreto Ejecutivo No. 36499. 

 

3.2. Objetivos específicos 
 

 Determinar el avance en la implementación y presentación de los Programas de Gestión Ambiental 
Institucional (PGAI) en las instituciones públicas del país. 

 Divulgar el estado del “Semáforo de Implementación” como sistema de divulgación pública del estado actual 
en la gestión ambiental de las instituciones públicas del país. 

 Generar indicadores ambientales según los consumos de recursos de las instituciones públicas del país. 

4. Metodología 
 
Como mecanismo de control y acceso a la información, DIGECA (Dirección de Gestión de la Calidad Ambiental) 
ha desarrollado una base de datos en el programa informático Microsoft Access, la cual cuenta con diferentes 
formularios para el ingreso y registro de la información, dicha base de datos contempla información como 
entregas de PGAI, entregas de informes de avance, datos de jerarcas y coordinadores de cada institución, control 
de entregas de registros de consumo y capacitación y asistencia técnica brindada a las instituciones. Utilizando 
esta información como base del informe se elaboraron los siguientes apartados: 

 

4.1. Estado de cumplimiento en la entrega de los PGAI 

Para la elaboración del estado de cumplimento, se ordenaron todos los datos de la base de Microsoft Access 
mediante una tabla resumen donde se muestra cuales instituciones han entregado a la fecha los PGAI así como 
los informes de avance. Este listado se realiza clasificando a todas las instancias del sector público en las 
categorías definidas por el MIDEPLAN, esta división se fundamenta en la naturaleza jurídica de cada institución 
categorizándose de la siguiente manera: 

a) Ministerios: incluye ministerios y los órganos adscritos a éstos. 
b) Instituciones del Sector Público Descentralizado Institucional: incluye instituciones autónomas y sus entes 

adscritos, instituciones semiautónomas, empresas públicas, entes administradores de fondos públicos y 
entes públicos no estatales. 

c) Instituciones del Sector Público Descentralizado Territorial: incluye empresas municipales, consejos 
municipales de distrito y municipalidades.  

d) Otras: en este grupo se incluye instituciones como el poder legislativo, el poder judicial, el organismo 
electoral, órganos del poder legislativo y otras instituciones sin categoría definida por MIDEPLAN. 

 
Además, según lo estipulado en el artículo 13 del Decreto 36499 con respecto a la entrega de los PGAI, se 
elaboró una matriz para contabilizar el estado del cumplimiento en los informes de avance que las instituciones 
deben entregar semestralmente del PGAI. 
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4.2. Nivel de implementación de los PGAI 

Para evaluar el nivel de implementación de los PGAI en las diferentes instituciones públicas, la DIGECA ha 
desarrollado un mecanismo de evaluación mediante visitas de seguimiento a las instituciones, en cada visita se 
aplica el instrumento denominado “Plantilla para inspecciones PGAI” donde se califican los elementos más 
importantes y que son considerados como fundamentales en la implementación del PGAI. En el cuadro 1 se 
muestran los criterios tomados en consideración, así como su peso en la calificación. 

Cuadro 1. .Criterios y pesos de calificación empleados en la plantilla de evaluación de los PGAI. 

  Criterio Peso 

1 Cuenta con política ambiental aprobada por el jerarca 5 

2 Funcionamiento de la Comisión Institucional de PGAI durante el último año 10 

3 Alcance del PGAI (aplica para instituciones con más de un edificio) 10 

4 Cuenta con Plan de Acción detallado  10 

5 

Implementaci
ón de 

medidas 
ambientales 

en el último 

año 

Consumo de agua 

Registros 1,5 

Implementación de buenas prácticas 1,5 

Compras públicas sustentables 1,5 

Consumo de 

electricidad 

Registros 1,5 

Implementación de buenas prácticas 1,5 

Compras públicas sustentables 1,5 

Consumo de 
combustibles 

Registros 1,5 

Implementación de buenas prácticas 1,5 

Compras públicas sustentables 1,5 

Consumo de papel 

Registros 1,5 

Implementación de buenas prácticas 1,5 

Compras públicas sustentables 1,5 

Generación de 
residuos sólidos 

Registros 1,5 

Implementación de buenas prácticas 1,5 

Disposición final 1,75 

Compras públicas sustentables 1,5 

Generación de aguas 
residuales 

Registros 1,5 

Implementación de buenas prácticas 1,5 

Disposición final 1,75 

Compras públicas sustentables 1,5 

Otros aspectos 
ambientales 

consideradas en el 

PGAI: 

Registros 1,5 

Implementación de buenas prácticas 1,5 

Compras públicas sustentables 1,5 

6 Entrega de Informe de Avance durante el último año 10 

7 Acciones de divulgación del PGAI ejecutadas en el último año 10 

8 Sistematización y Respaldo de la Información 10 

Otros aspectos considerados 
9 Se cuenta con inventario de emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) 1,67 

10 Se cuenta con un diagnóstico energético (al menos nivel 1) 1,67 

11 Acciones ambientales hacia socios externos 1,67 

12 Se han realizado acciones/proyectos innovadores 1,67 

13 Se cuentan con procedimientos establecidos 1,67 

14 Contabilidad de inversiones y ahorros 1,67 

 

A partir de las hallazgos de la visita de seguimiento, se calculó la calificación de cada institución (escala de 0 a 
100), para esto se utilizó una plantilla de cálculo en el programa informático Microsoft Excel desarrollada por la 
DIGECA, la cual se denomina “Plantilla de calificación de instituciones” la cual mediante el ingreso del 
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cumplimiento o no de los diferentes criterios, se calcula automáticamente la nota de la calificación, así mediante 
esta metodología obtenemos una calificación estandarizada, objetiva,  independientemente de la institución 
evaluada, la nota final del nivel de implementación en cada institución está dada por la siguiente fórmula:  

𝑁 =
∑ 𝑃𝑜

∑ 𝑃𝑎
 𝑋 100 

Dónde:  
N = Nota obtenida por la institución (escala 0 – 100). 

Po = Sumatoria de puntos obtenidos por la institución para los criterios que le sean aplicables. 

Pa = Sumatoria de puntos (pesos) correspondientes a los criterios aplicables para la institución. 

 

4.2.1 Semáforo de implementación de los PGAI 

Para responder a las disposiciones del Informe N° DFOE-AE-IF-03-2013 de la Contraloría General de la República, 
en el cual se instaba al MINAE a redoblar esfuerzos para que un mayor número de instituciones acataran lo 
dispuesto en el Decreto Ejecutivo No. 36499, y el artículo 28 de la Ley 8839, se desarrolló una herramienta 
siguiendo el sistema del Semáforo, esto con el fin de divulgar públicamente el nivel de cumplimiento de las 
instituciones del sector público en cuanto a la elaboración e implementación del Programa de Gestión Ambiental 
Institucional (PGAI).  

Este instrumento permite ubicar el grado de desempeño de cada institución, utilizando como materia prima la 
calificación dada en la última evaluación. Estos valores se ingresaron en el semáforo asignándole un color verde, 
amarillo o rojo para indicar los diferentes estados de implementación del PGAI, donde el color verde corresponde 
a una excelente a muy buena gestión, el amarillo de buena a regular gestión y el color rojo deficiente a muy 
deficiente gestión; además, se incluyeron aquellas instituciones que no han cumplido con la presentación de 
este importante compromiso (marcándolas con una X) y aquellas instituciones que han presentado 
recientemente el PGAI y que aún no han sido calificadas (se muestran con un símbolo sin color).  

Sin embargo, debido a la diversidad de notas y la restricción a tres rangos de color (verde, amarillo y rojo) se 
decidió dividir los colores mediante los signos positivo y negativo. Además, mediante un consenso técnico con 
funcionarios que dan seguimiento al PGAI se determinaron los rangos del semáforo, dando una clasificación de 
los rangos del semáforo más adecuada. En el cuadro 2 se puede apreciar el orden jerárquico según el color, 
signos y los rangos del semáforo.  

Cabe resaltar que para sistematizar el Semáforo de implementación se elaboró una hoja de cálculo en Microsoft 
Excel denominada “Semáforo de implementación del PGAI” donde según la nota de cada institución, se asigna 
automáticamente el color del semáforo así como su evolución. 

Cuadro 2. Simbología empleada en el semáforo de implementación de los PGAI 
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Como se observa en el cuadro anterior, para dar seguimiento en la evolución del nivel de la implementación de 
los PGAI y conocer si las instituciones estaban mejorando o no respecto a su calificación anterior, se determinó 
aquellas instituciones que ya han sido evaluadas más de una vez, y se les incluyó un indicador de seguimiento, 
donde se comparó la nota de la evaluación inmediata anterior con la nota de la evaluación actual, y por medio 
de colores y símbolos se reflejó si dicha institución tenía una evolución positiva, neutra, o negativa. 

 

4.3. Indicadores Ambientales 
 
El otro aspecto de análisis del informe, corresponde a los indicadores de línea base para los aspectos ambientales 
que prioriza el PGAI, que son los consumos de: agua, electricidad, combustible, papel y generación de residuos 
sólidos valorizables. Para ello se procesó de manera permanente los registros mensuales de consumos y de 
gestión de residuos que deben reportar las instituciones mediante los informes de avance. 

Dichos registros son sistematizados en hojas de cálculo con el programa Microsoft Excel, donde se registran los 
datos históricos de cada institución (consumos totales y número de empleados). Se generaron hojas de cálculo 
para cada uno de los siguientes indicadores: 

a) Consumo per cápita de agua (m3/empleado/mes) 
b) Consumo per cápita de papel (hojas/empleado/mes) 
c) Consumo per cápita de energía eléctrica (kWh/empleado/mes) 
d) Consumo per cápita de diésel por fuentes móviles (litros/empleado/mes) 
e) Consumo per cápita de gasolina por fuentes móviles (litros/empleado/mes) 
f) Consumo de electricidad por área (kWh/m2/mes) 
g) Generación per cápita de dióxido de carbono equivalente por concepto de consumo de  energía eléctrica 

(Kg de CO2e/empleado/mes) 
h) Generación per cápita de dióxido de carbono equivalente por concepto de consumo de combustibles (Kg 

de CO2e/empleado/mes). 
i) Residuos sólidos valorizables separados para valorización (Kg/empleado/mes) 

 

En el presente informe se consideraron los registros pertenecientes a edificios principalmente de índole 
administrativo y oficinas (condición predominante en el sector público), de manera que los indicadores fuesen 
comparables. La información correspondiente a las universidades se descartó para este informe ya que en éstas 
se considera además del número de empleados, la población estudiantil. Se descartaron registros de 
cementerios, mercados, parques, gestión vial, estaciones eléctricas, centrales telefónicas, teatros, imprentas, 
centros penitenciarios, albergues, centros de atención de la salud, puertos, laboratorios, entre otros.  

Una vez consignados los historiales mensuales de cada institución, se estimó el respectivo indicador per cápita, 
los cuales fueron calculados dividiendo el consumo promedio mensual entre el número promedio de empleados. 
Para efectos del indicador “consumo de electricidad por área” (kWh/m2/mes) se dividió el consumo promedio 
mensual de electricidad entre el área reportada. 

Los indicadores per cápita a nivel de categoría de institución pública se calcularon dividiendo las sumatorias de 
los consumos promedio mensual, entre el número total de empleados de las instituciones correspondientes a 
cada categoría, para así obtener un indicador general por categoría. 

Para efectos de estimar las emisiones por concepto de consumo de combustibles en términos de Dióxido de 
Carbono equivalente (CO2e), se emplearon los factores de emisión y potenciales de calentamiento global 
oficializados por el Instituto Meteorológico Nacional (Cuadro 3).  
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Cuadro 3. Factores de emisión para diferentes tipos de combustible. 

Tipo de 

combustible 

Factor de emisión  

Dióxido de carbono 

(Kg CO2/l) 

Metano 

(g CH4/l) 

Óxido nitroso 

(g N2O/l) 

Gasolina (1) 2,26 0,8162 0,2612 

Diésel (2) 2,69 0,1416 0,1416 

Nota (1): Transporte terrestre con catalizador 
  (2): Transporte terrestre sin catalizador 
  Fuente: IMN, 2015 

 
Los potenciales de calentamiento global empleados para la estimación del Dióxido de Carbono equivalente (CO2e) 
fueron 1 para CO2, 21 para CH4, y 31 para N2O. 

El cálculo de CO2e por consumo de combustibles consistió en multiplicar los litros consumidos por sus respectivos 
factores de emisión, expresando los resultados en Kg para cada uno de los gases de efecto invernadero (CO2, 
CH4 y N2O); posteriormente cada resultado se multiplicó por el respetivo potencial de calentamiento global, y se 
realizó la sumatoria para estimar la totalidad de Kg de CO2e. 

Para efectos del consumo de energía eléctrica, se estimaron los Kg de CO2e multiplicando el consumo (kWh) por 
el factor calculado por el IMN según el año del registro (Cuadro 4)  

Cuadro 4. Factores de emisión derivados por el uso de la electricidad 

Año Factor de emisión (kg 
CO2e/kWh) 

2010 0,0570 

2011 0,0824 

2012 0,0771 

2013 0,1300 

2014 0,1170 

Fuente: IMN, 2015 

 

4.3.1. Análisis Estadístico 
 
Se realizaron dos comparaciones, la primera para determinar si existe una diferencia significativa entre los 
consumos de los diferentes recursos (agua, electricidad, combustibles) desde el año 2011 a 2015 y 
posteriormente una comparación para comprobar si existen diferencias significativas entre las categorías de 
instituciones (Ministerios, Sector Descentralizado Institucional y Sector Descentralizado Territorial), para 
determinar esto se procedió a realizar una prueba de normalidad la cual determinó que los datos son “no 
normales” ante esta situación se realizó una prueba no paramétrica de comparación de varias muestras mediante 
la prueba de Kruskal-Wallis. Esta prueba evalúa la hipótesis nula de que las medianas dentro de cada uno de 
los 5 años es la misma.  Primero se combinan los datos de todas las columnas y se ordenan de menor a mayor.  
Después, se calcula el rango promedio para los datos de cada año.  Cuando el valor-P es mayor o igual que 
0,05, no existe una diferencia estadísticamente significativa entre las medianas con un nivel del 95,0% de 
confianza. 

En caso de existencia de diferencias significativas entre las medianas de cada año por la prueba de Kruskal-
Wallis se generó un Gráfico de Medias y LSD de Fisher para determinar cuáles medias son significativamente 
diferentes de otras.  
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5. Resultados 
 

5.1. Estado general del cumplimiento de entrega de los PGAI 
 
A febrero del 2016, el 58,3% de las instituciones públicas cuentan con PGAI (133 instituciones); siendo los 
ministerios donde se ha presentado el mayor porcentaje de cumplimiento, en contraparte, el Sector Público 
Descentralizado Territorial donde se exista el mayor porcentaje de incumpliendo (únicamente el 41,1% ha 
entregado). Cabe decir que aún faltan 95 instituciones del Estado en presentar PGAI. (Cuadro 5). 

Cuadro 5. Resumen del estado de cumplimiento en la entrega de PGAI según categoría de institución pública. 

Categoría de institución (1) 
Total de 

Instituciones 

N° de 

Instituciones que 
entregaron PGAI 

Porcentaje de 

Cumplimiento 

Ministerios 18 18 100% 

Sector Público Descentralizado 
Institucional 

114 72 63,2% 

Sector Público Descentralizado 
Territorial 

90 (2) 37 41,1% 

Otras (3) 6 6 100% 

Total 228 (4) 133(5) 58,3% 

Notas: 
(1) De acuerdo con el Listado de instituciones públicas costarricenses según naturaleza jurídica definido por MIDEPLAN. 
(2) Municipalidades, concejos municipales de distrito y empresas municipales. 
(3) Poder legislativo, poder judicial, organismo electoral y órganos del poder legislativo. 
(4) No se contabilizan adscritas.  
(5) En total se han entregado 163 PGAI ante MINAE, algunos de ellos por parte de órganos adscritos que lo han presentado 

por separado a la institución a la cual pertenecen.  
En total son 133 instituciones que cuentan con PGAI 

Fuente: Base de Datos PGAI, DIGECA (corte al 22/02/2016) 
 

Del 41,7 % de instituciones que han faltado en la presentación de los PGAI, el 55,7% de estas pertenecen al 
“Sector Público Descentralizado Territorial” (esta categoría, además de las municipalidades, incluye los Consejos 
Municipales de Distrito) (Figura 1) 
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Figura 1. Estado de cumplimiento en la presentación del PGAI según categoría de Institución Pública 

 

En el artículo 12 del Decreto Ejecutivo No 36499 “Reglamento para la Elaboración de Programas de Gestión 
Ambiental Institucional en el Sector Público de Costa Rica” se establece que el máximo jerarca en cada una de 
las instituciones de la administración pública es responsable del cumplimiento del PGAI. Con ello queremos 
indicar que los resultados del cumplimiento de los PGAI ponen en evidencia la existencia o no de un verdadero 
compromiso político del más alto nivel, al respecto los datos nos muestran que aún falta un mayor apoyo de 
estos grupos gerenciales. 2 

 

5.1.1. Entrega de Informes de Avance 
 
En el artículo 13 del Decreto Ejecutivo 36499 S-MINAE, se indica como mecanismo de control que cada 
organización, presentara un informe de avance semestral, a partir de la aprobación del PGAI.  

A pesar de ser parte importante para el correcto seguimiento de la implementación del PGAI, la entrega de 
informes de avance es uno de los aspectos que más se incumple. De las instituciones que han realizado entrega 
de PGAI únicamente el 60,47% han presentado al menos un informe de avance. En el cuadro 6 se puede verificar 
el registro de Informes de Avance (IA) que han presentado todas las instituciones que han cumplido con el DE 
36499 a partir del 2011. 

  

                                           
2 Para conocer las instituciones que aún no han presentado PGAI dirigirse al Anexo 2. 
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Cuadro 6 Control de entregas de Informes de Avance (IA) según categorías de institución pública 

Categoría de institución Total No. de 

instituciones 
que entregaron 

PGAI 

Instituciones que han 

entregado al menos un  IA 

Valor 
absoluto 

Porcentaje 

Ministerios 18 (104)* 18 (46)* 33 71,74% 

Sector Público Descentralizado 

Institucional 
114 (129)* 72 (78)* 53 67,90% 

Sector Público Descentralizado 

Territorial 
90 (90)* 37 (37)* 11 29,73% 

Otras 6 (6)* 6 (6)* 4 66,67% 

Total 228 (329)* 133 (167)* 101 60,47% 

Nota:  * El número entre paréntesis corresponde al número de instituciones contemplando las instancias adscritas. El valor porcentual 
incluido en el cuadro se calcula en función del número de instituciones que han entregado al menos un IA respecto al total de instituciones 
que han entregado PGAI incluyendo adscritas.   Fecha de corte 22/02/2016. 

 

5.2. Nivel de Implementación de los PGAI 
 
Se presenta en este apartado los principales resultados obtenidos a partir de las visitas de seguimiento a 
instituciones que han entregado PGAI, a partir de las cuales se generan las calificaciones a dichas instituciones 
y se elabora el “Semáforo de implementación de PGAI”.  
 
Cabe mencionar que la aplicación de la plantilla de calificación (ver criterios y pesos en el cuadro 1) se encontró 
que un 86% las instituciones con PGAI implementan prácticas ambientales relacionadas con el consumo de 
agua, electricidad, combustible y papel, siendo el criterio donde se encontró el mayor porcentaje de 
cumplimiento. Además, se evidenció que un 66% de las instituciones evaluadas tienen su política ambiental 
aprobada y un 53% cuentan con una comisión ambiental que se reúne regularmente. 
 
Por el contrario, se evidenció que los criterios donde se encuentra el mayor incumplimiento son la elaboración 
de diagnósticos específicos, donde la elaboración de un Inventario de Emisiones de Gases de Efecto Inverno 
alcanzo un 16% de las instituciones, mientras que un Diagnostico Energético se efectuó en apenas un 19%.  
 
Se presenta en el cuadro 7 un resumen de los hallazgos obtenidos a partir de las visitas de seguimiento para 
cada uno de los criterios evaluados. En el Anexo 1 se presentan estos mismos hallazgos desglosados según 
categoría de institución pública. 
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Cuadro 7.  Peso relativo de cumplimiento de los criterios evaluados en las visitas de seguimiento 

Criterio  Regla de Decisión Total  

Política 
Ambiental 

Cuenta con política ambiental aprobada y divulgada. 66% 

Cuenta con política ambiental aprobada pero sin divulgar. 27% 

No cuenta con política ambiental aprobada. 7% 

Comisión 
Ambiental 

La comisión está oficializada y se reúnen periódicamente 48% 

Existe comisión con rol de reuniones pero no está oficializada 5% 

Existe comisión oficializada pero con reuniones esporádicas 37% 

No existe comisión o existe pero no se reúnen 10% 

Alcance 

Menos del 20% de cobertura 5% 

Entre el 21-40% de cobertura 14% 

Entre el 41-60% de cobertura 16% 

Entre el 61-90% de cobertura 17% 

Más de 90% de cobertura 49% 

Plan de Acción 
Detallado 

Cuenta con metas y medidas claras para los aspectos ambientales básicos 69% 

En uno o más aspectos ambientales no existen metas claras o medidas ambientales detalladas. 25% 

No incluye metas ni medidas para ningún aspecto ambiental 6% 

Consumo de 
Agua 

Registros 

Se cuenta con registros actualizados para el alcance planificado 72% 

Se cuenta con registros pero no están actualizados y/o no cubren el alcance 
planificado 

17% 

No se cuentan con registros 11% 

Buenas Practicas 
Se implementan buenas prácticas 88% 

No se implementan buenas prácticas 12% 

Compras 
Sustentables 

Se adquieren equipos/dispositivos con criterios ambientales 63% 

No se adquieren equipos/dispositivos con criterios ambientales 
 

37% 

Consumo de 
Electricidad 

Registros 

Se cuenta con registros actualizados para el alcance planificado 74% 

Se cuenta con registros pero no están actualizados y/o no cubren el alcance 
planificado 

14% 

No se cuentan con registros 12% 

Buenas Practicas 
Se implementan buenas prácticas 87% 

No se implementan buenas prácticas 13% 

Compras 
Sustentables 

No se adquieren equipos/dispositivos con criterios ambientales 21% 

Se adquieren equipos/dispositivos con criterios ambientales 79% 

Consumo de 
Combustible 

Registros 

Se cuenta con registros actualizados para el alcance planificado 68% 

Se cuenta con registros pero no están actualizados y/o no cubren el alcance 
planificado 

16% 

No se cuentan con registros 16% 

Buenas Practicas 
Se implementan buenas prácticas 86% 

No se implementan buenas prácticas 14% 

Compras 
Sustentables 

Se adquieren equipos/dispositivos con criterios ambientales 56% 

No se adquieren equipos/dispositivos con criterios ambientales 44% 

Consumo de 
Papel 

Registros 

Se cuenta con registros actualizados para el alcance planificado 59% 

Se cuenta con registros pero no están actualizados y/o no cubren el alcance 
planificado 

18% 

No se cuentan con registros 23% 

Buenas Practicas 
Se implementan buenas prácticas 94% 

No se implementan buenas prácticas 6% 

Compras 
Sustentables 

Se adquieren equipos/dispositivos con criterios ambientales 72% 

No se adquieren equipos/dispositivos con criterios ambientales 28% 

Generación de 
Residuos Solidos 

Registros 

Se cuenta con registros actualizados para el alcance planificado 52% 

Se cuenta con registros pero no están actualizados y/o no cubren el alcance 
planificado 

26% 

No se cuentan con registros 22% 

Buenas Practicas 
Se implementan buenas prácticas 90% 

No se implementan buenas prácticas 10% 

Disposición Final 
Algunos tipos de residuos son entregados a gestores autorizados, sin embargo 
otros no 

16% 
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Criterio  Regla de Decisión Total  

Los residuos sólidos no se entregan a gestores autorizados / se desconoce si son 
entregados a gestores autorizados 

10% 

Los residuos sólidos se entregan a gestores autorizados 73% 

Compras 
Sustentables 

No se adquieren equipos/dispositivos con criterios ambientales 37% 

Se adquieren equipos/dispositivos con criterios ambientales 63% 

Generación de 
Aguas 

Residuales 

Registros 

Se cuenta con registros actualizados para el alcance planificado 40% 

Se cuenta con registros pero no están actualizados y/o no cubren el alcance 
planificado 

13% 

No se cuentan con registros 47% 

Buenas Practicas 
Se implementan buenas prácticas 75% 

No se implementan buenas prácticas 25% 

Disposición Final 
Las aguas residuales son dispuestas de manera adecuada 88% 

Las aguas residuales son dispuestas inadecuadamente 12% 

Compras 
Sustentables 

No se adquieren equipos/dispositivos con criterios ambientales 23% 

Se adquieren equipos/dispositivos con criterios ambientales 77% 

Entrega 
Informes de 

Avance 

Cumple con todos los informes de avance  durante el último año 50% 

Falta un informe de avance en el último año 18% 

Ningún informe de avance entregado 31% 

Acciones de 
Divulgación 

5 o más acciones 46% 

3-4 acciones 29% 

1 -2 acciones 21% 

Ninguna acción de divulgación del PGAI realizada 4% 

Sistematización 
y Respaldo 

Toda la información  sistematizada y respaldada 72% 

Información parcialmente respaldada 15% 

No existe sistematización y/o respaldo de información 13% 

Diagnostico 
Energético 

Se cuenta con diagnóstico energético 19% 

No se cuenta con diagnóstico energético 81% 

Inventario GEI 
Se cuentan con inventario de emisiones GEI (inventario completo alcance 1 y 2) 16% 

No se cuenta con inventario de emisiones GEI 84% 

Socios Externos 
Se realizan acciones ambientales hacia socios externos 71% 

No se realizan acciones ambientales hacia socios externos 29% 

Acciones y 
Proyectos 

Innovadores 

Al menos 1 acción / proyecto 48% 

Ninguna 52% 

Procedimientos 

3 o más procedimientos 22% 

1 o 2 procedimientos 28% 

No se cuenta con procedimientos 50% 

Contabilidad de 
Inversión-
Ahorros 

No se contabiliza ahorros en recursos ni ahorros en dinero para ningún aspecto ambiental 79% 

Se contabilizan ahorros en recurso pero no se contabilizan ahorros en dinero / Se contabilizan ahorros 
en dinero pero no se contabilizan ahorros en recurso 

13% 

Se contabilizan inversiones y/o ahorros al menos con un aspecto ambiental 8% 

 
 
5.2.1. Semáforo de implementación del PGAI 
 
Como resultado de las visitas de seguimiento y evaluaciones se elaboró el denominado “Semáforo de 
implementación de PGAI” (Anexo 2). En la figura 2 muestra un resumen de dicho semáforo, donde se presenta 
la distribución de las calificaciones obtenidas de las instituciones. Cabe señalar, que la mayoría de instituciones 
que han entregado PGAI recaen en los rangos de amarillo, lo que se traduce de una regular a una buena 
implementación del PGAI, sin embargo, el número de instituciones sin PGAI sigue siendo el de mayor peso. 
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Figura 2. Distribución de evaluaciones realizadas a instituciones. 

De las instituciones que han presentado PGAI y que además han recibido la evaluación de seguimiento se puede 
decir que el nivel de implementación esta principalmente en un estado de regular gestión ambiental (color 
amarillo del semáforo), sin embargo, aún existen instituciones con una implementación deficiente con color rojo 
que deben de mejorar su implementación (Figura 3). 

 

Figura 3. Peso relativo de las notas de calificación según el semáforo para instituciones que han entregado 
PGAI. 

Las instituciones dentro de la categoría de “Sector Descentralizado Institucional” destacan el hecho de ser la 
categoría con mayor cantidad de instituciones con gestión ambiental de “Muy Bueno” a “Excelente” (colores 
verdes) aunque también mantienen una proporción similar entre Regular a Bueno (colores amarillos). Mientras 
que instancias pertenecientes al “Sector Descentralizado Territorial” conformado principalmente por 
Municipalidades tiene concentradas las calificaciones entre Bueno a Regular (colores amarillos), además, se 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

P
o
rc

e
n
ta

je

Instituciones

Rojo (-) ≥1 a <20

Rojo (+) ≥20 a <40

Amarillo (-) ≥40 a <62,5

Amarillo (+) ≥62,5 a <85

Verde(-) ≥85 a <92,5

Verde (+) ≥92,5

Sin PGAI

PGAI Reciente

Fecha de corte 27/01/16

2%

4%

18%

42%

18%

16%

Rojo (-) ≥1 a <20

Rojo (+) ≥20 a <40

Amarillo (-) ≥40 a <62,5

Amarillo (+) ≥62,5 a <85

Verde(-) ≥85 a <92,5

Verde (+) ≥92,5

Fecha de corte 27/01/16

Total= 263 



15 
 

señala la que los “Ministerios y Órganos adscritos” mantienen una proporción similar entre colores amarillos y 
verdes al igual que el Sector Descentralizado Institucional (Figura 4). 

 

Figura 4. Resumen del semáforo de implementación según categoría de institución pública. 

 
En el Anexo 2 se muestra el resultado del semáforo de implementación de los PGAI donde se muestra en detalle 
la calificación, rango de color y su nivel de evolución obtenido por cada institución pública. 

Como se ha indicado, en el PGAI se busca que las instituciones avancen en su implementación bajo el principio 
de mejora continua, es por ello que se determinó la evolución de cada institución respecto a su calificación 
anterior. Se tienen 146 instituciones con al menos dos evaluaciones, se observó que la tendencia ha sido 
mantenerse en la misma calificación del semáforo (46 instituciones), probablemente debido a dos situaciones, 
primero existen instituciones con una excelente gestión del PGAI que por lo tanto se han mantenido en esta 
categoría de calificación, pero también sucede el caso de instituciones con una implementación regular que 
debido a la falta de recursos no han desarrollado todas las acciones propuestas del PGAI.  

Sector Público
Descentralizado

Institucional
Otras

Ministerios y sus
órganos adscritos

Sector Público
Costarricense

Descentralizado
Territorial

Verde (+) 27 2 13 4

Verde(-) 12 1 8 3

Amarillo (+) 27 2 14 13

Amarillo (-) 7 1 9 7

Rojo (+) 2 0 3 1

Rojo (-) 0 0 1 2

0

10

20

30

40

50

60

70

80
N

u
m

e
ro

 d
e
 I
n

s
ti

tu
c
io

n
e
s

Fecha de corte
27/01/16



16 
 

En términos porcentuales, se puede señalar que el 44% de las instituciones se han mantenido en la misma 
categoría de calificación, un 34% de instituciones han mejorado su calificación, y un 22% han desmejorado su 
calificación de implementación del PGAI (figura 6). 

  

Figura 5. Evolución en la implementación del PGAI en las instituciones públicas de Costa Rica.  
(Evolución positiva: mejoramiento de la categoría de calificación respecto a calificación anterior / Evolución neutra: la 

categoría de calificación es la misma respecto a la calificación anterior / Evolución negativa: desmejoramiento de la 
categoría de calificación respecto a calificación anterior.) 

 

5.3. Indicadores de Consumo 
 
Con los PGAI se ha logrado recopilar y sistematizar los registros de consumo, los cuales se han utilizado para 
generar indicadores ambientales para aquellos aspectos que son comunes para la mayoría de las instituciones 
públicas de Costa Rica, estos indicadores contemplan aspectos como el consumo de agua, electricidad, papel, 
combustibles y generación de residuos sólidos. 

Es importante aclarar que los siguientes indicadores ambientales son procesados exclusivamente con la 
información enviada por las instituciones públicas y únicamente se han considerado aquellos consumos derivados 
de edificios con actividades administrativas de cada institución; por lo tanto, no se incluyen los consumos de 
edificios que contemplan procesos productivos (talleres mecánicos, fabricas, mercados, entre otros), de manera 
tal que estos indicadores únicamente son comparables con edificios cuya actividad principal es brindar un servicio 
por medio de actividades administrativas. 

Además, cabe indicar que dichos indicadores son sólo un parámetro de referencia, esto en vista que las 
agrupaciones realizadas según categoría de institución pública definida por MIDEPLAN corresponden a un nivel 
de agrupamiento a nivel macro que considera únicamente la naturaleza jurídica de las instituciones. Para efectos 
de comparabilidad entre instituciones se considera que requiere un desglose mayor en subcategorías más afines 
por actividad, tamaño, disponibilidad de recursos, entre otros factores.3 

                                           
3 Actualmente la DIGECA se encuentra trabajando una propuesta para realizar dicho agrupamiento de instituciones en 
subcategorías. 
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5.3.1. Consumo de Agua 
 

Como elemento esencial para la vida y el trabajo cotidiano, el consumo de agua es un indicador importante a 
evaluar en las instituciones públicas, este consumo en las labores institucionales están dados principalmente por 
el uso de servicios sanitarios, lavado de manos, y limpieza. Conforme se han ido implementando las medidas 
ambientales del PGAI, se han promovido prácticas sustentables y cambios tecnológicos los sistemas sanitarios 
para evitar el desperdicio y un aprovechamiento más eficiente del agua potable.  

El consumo promedio de agua para las instituciones del sector público consideradas en el presente informe es 
de 1,87 m3/empleado/mes. Los consumos per cápita calculados según categoría de institución pública se 
presentan en el cuadro 8. 

Cuadro 8. Consumo de agua según categoría de institución pública. 

Categoría 

Número de 

instituciones 
consideradas 

Número 

total de 
empleados 

Consumo 

total 
(m3/mes) 

Consumo percápita 

(m3/empleado 
/mes) 

Ministerios y órganos adscritos 36 12394 31462 2,54 

Sector Público Descentralizado Institucional 47 45271 80706 1,78 

Sector Público Descentralizado Territorial 18 2953 5659 1,92 

Otras 5 6944 8767 1,26 

Total 106 67562 126595 1,87 

Periodo: 2010-2015     Fecha de corte: diciembre 2015 

Cabe mencionar que los ministerios y órganos adscritos tienen un consumo de agua muy por encima de otras 
categorías, y se presume que las causan pueden ir desde malos hábitos en funcionarios hasta falta de 
presupuesto para la compra de equipos más eficientes, así como también falta de mantenimiento en tuberías 
antiguas. 

5.3.2. Consumo de Energía Eléctrica 
 

El rubro de energía eléctrica en una organización representa uno de los costos más importantes a nivel 
presupuestario, es por ello, que se vuelve prioritario velar por el buen uso de este recurso, pues todos los meses 
se verá reflejado en la facturación.   

Si consideramos las estadísticas nacionales, en el Balance Energético Nacional del 2011, tenemos que el Sector 
Público consume el 12% del total de la energía eléctrica consumida en el país, por lo tanto, se vuelve imperante 
llevar un control sobre el uso de este recurso y es por ello que en el Programa de Gestión Ambiental Institucional, 
es vital utilizar indicadores que permitan reflejar las acciones que las organizaciones están implementando.  Para 
este rubro, en los cuadro 9 y 10, se presentan los indicadores de consumo de energía eléctrica, tanto por área 
como per cápita, y en el cuadro 11 se presenta la estimación de CO2e derivado del uso de la energía eléctrica. 
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Cuadro 9. Consumo por m2 de energía eléctrica según categoría de institución pública 

Categoría 

Número de 

instituciones 
consideradas 

Área total 
(m2) 

Consumo total 
(kWh/mes) 

Consumo por 

área 
(kWh/m2/mes) 

Ministerios y órganos adscritos 38 365481,6 1834220,7 5,02 

Sector Público Descentralizado Institucional 43 1685310,7 10351417,2 6,14 

Sector Público Descentralizado Territorial 23 85566,4 452436,8 5,29 

Otras 4 67965,5 496665,1 7,31 

Total 108 2204324 13134740 5,96 

Periodo 2010-2015 Fecha de corte: diciembre 2015 

Cuadro 10. Consumo per cápita de energía eléctrica según categoría de institución pública. 

Categoría 
Número de 

instituciones 
consideradas 

Número total 
de empleados 

Consumo total 
(kWh/mes) 

Consumo per 
cápita 

(kWh/empleado 
/mes) 

Ministerios y órganos adscritos 38 13231 1746966,1 132,0 

Sector Público Descentralizado Institucional 49 38765 7728467,7 199,4 

Sector Público Descentralizado Territorial 20 3546 327365 92,3 

Otras 4 2802 488760,8 174,4 

Total 111 58345 10291560 176,4 

Periodo 2010-2015 Fecha de corte: diciembre 2015 

Cuadro 11. Generación de CO2e derivado del uso de la energía eléctrica. 

Categoría 
Número de 

instituciones 
consideradas 

Número de 
empleados 

Total CO2e 
(tCO2e/mes) 

Generación per 
cápita (Kg 

CO2e/empleado 
/mes) 

Ministerios y órganos adscritos 38 13231 161,94 12,24 

Sector Público Descentralizado 
Institucional 

49 38765 716,43 18,48 

Sector Público Descentralizado Territorial 20 3546 30,35 8,56 

Otras 4 2802 45,31 16,17 

Total 111 58345 954,03 16,35 

Periodo 2010-2015 Fecha de corte: diciembre 2015 

De los datos analizados se determinó que el consumo per cápita de electricidad para los funcionarios de la 
muestra de instituciones consideradas fue de de 5,96 kWh/m2/mes y 176,39 kWh/empleado/mes (cuadro 9 y 
10).  Sin embargo, los consumos tienen una alta variación entre las diferentes categorías de instituciones 
públicas; la categoría que presenta los mayores consumos es la del Sector Público Descentralizado Institucional, 
con consumos de 199,37 kWh/empleado/mes. En los historiales evaluados se observaron consumos mayores 
particularmente en las instituciones del sector bancario. Ante esto se debe tener presente que el consumo de 
energía depende principalmente de factores como: a) número y tamaño de los equipos instalados, b) condiciones 
de operación de cada equipo, c) tiempo de uso, d) hábitos de los usuarios; en estas instituciones el elevado 
consumo puede estar asociado al uso intensivo de equipos ofimáticos, aires acondicionados y luminarias. 
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5.3.3. Consumo de Papel 
 
Como parte de las labores administrativas del sector público el consumo de papel representa un consumo 
importante, algunas instituciones comprometidas con la necesidad de disminuir este consumo ya han 
incorporado en su quehacer diario acciones de ahorro, en promedio las instituciones públicas mantienen un 
consumo de alrededor de 323 hojas por empleado al mes, esto a partir de una muestra de 85 instituciones 
(cuadro 12). 

Estas acciones dependen de un cambio de actitud del personal, de una mayor sensibilización hacia los temas 
ambientales y sostenibilidad en el uso de recursos naturales y sin lugar a dudas depende de la directriz estricta 
de los directores y jerarcas institucionales, con una decisión comprometida conllevará en el mediano plazo a una 
reducción en el uso del papel y en los costos administrativos que son significativos en cualquier institución. 

Cuadro 12. Consumo per cápita de papel según categoría de institución pública. 

Categoría 
Número de 

instituciones 
consideradas 

Número de 
empleados 

Consumo 
total 

(hojas/mes) 

Consumo per 
cápita 

(hojas/empleado
/mes) 

Ministerios y órganos adscritos 33 8950 3497863,9 390,8 

Sector Público Descentralizado Institucional 37 35474 10851373,5 305,9 

Sector Público Descentralizado Territorial 11 1417 362677,2 255,9 

Otras 4 3025 1089476,6 360,1 

Total 85 48867 15801391 323,3 

Periodo 2010-2015 Fecha de corte: diciembre 2015 

Es importante mencionar que esta información no corresponde a todo el papel que una institución pudiese 
consumir, el indicador considera el consumo en cuanto a papel carta se refiere, el cual es comúnmente utilizado 
para impresiones con fines administrativos, no incluyen consumos derivados de facturas (papel continuo), papel 
sanitario, brochures, boletines, afiches, u otro material de información. 

 

5.3.4. Consumo de combustibles 
 
El rubro de combustible en una organización representa uno de los costos más importantes a nivel 
presupuestario de las instituciones, es por ello que no se puede dejar desatendido, máxime que a nivel nacional 
el mayor consumo de energía lo representa el consumo de derivados del petróleo con un 72,7 % del consumo 
total, le sigue la electricidad con 25,2% según el balance energético nacional de Costa Rica 20114. 

En el cuadro 13 se presentan los consumos per cápita de combustibles (gasolina y diésel) por fuentes móviles, 
ya que, se conoce de antemano que el principal consumo de combustibles se da por el sector de transportes. 

  

                                           
4 MINAE (Ministerio de Ambiente y Energía, CR) ,2012. Balance Energético Nacional de Costa Rica 2011, San Jose, Costa 
Rica, Dirección Sectorial de Energía, 68p 
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Cuadro 13. Consumo de combustibles por fuentes móviles según categoría de institución. 

Categoría 
Número de 

instituciones 
Total de 

empleados 

Consumo total promedio 
de combustible  

(litros/mes) 

Consumo per cápita promedio 
de combustibles 

(l/empleado/mes) 

Estimación total 
de CO2e  (ton 
CO2e/mes) 

Gasolina Diésel Gasolina Diésel Total 

Ministerios y órganos 
adscritos 

38 28 895 352 040 425 738 12,18 14,73 26,92 1995 

Sector Público 
Descentralizado 
Institucional 

37 27 451 235 712 916 373 8,59 33,38 41,97 3064 

Sector Público 
Descentralizado 
Territorial 

15 2 805 12222 90 924 4,36 32,41 36,77 278 

Otras 3 2 636 2 243 7 487 0,85 2,84 3,69 26 

Total 93 61 786 599 974 1 433 034 9,71 23,19 32,90 5363 

Periodo 2010-2015 Fecha de corte: diciembre 2015 

Para este aspecto ambiental, se presentaron diferentes consumos de combustible per cápita por fuentes móviles 
en las instituciones evaluadas, este comportamiento puede estar afectado por la función pública que se ejerce 
en cada una de ellas, siendo requerido el traslado de funcionarios en algunas de ellas, y en otras el trabajo se 
concentra en labores de oficina. 

 

5.3.5. Residuos sólidos valorizables 
 

En el cuadro 14 se presenta el total de residuos sólidos separados para valorización a partir de una muestra de 
42 instituciones. En este cuadro se debe recalcar que los principales residuos que son separados para valorización 
en la muestra de instituciones, son papel, cartón y plásticos. Se recalca que este indicador únicamente representa 
la existencia de mecanismos de separación y cuantificación de materiales valorizables. Para efectos de 
determinar si la tasa de recuperación de materiales es adecuada o no se deben considerar otras variables, como 
por ejemplo totalidad de residuos generados, composición de los mismos, fracción que está siendo separada, 
entre otros. 

Cuadro 14 Residuos valorizables separados según categoría de institución. 

Categoría 
Número de 

instituciones 
consideradas 

Número total de 
empleados 

Total 
separado 
(kg/mes) 

Total separado per 
cápita 

(kg/persona/mes) 

Ministerios y órganos adscritos 24 7766 28756 3,70 

Sector Público Descentralizado Institucional 23 40249 136585 3,39 

Sector Público Descentralizado Territorial 5 1004 1431 1,43 

Otras 2 1717 2001 1,17 

Universidades 3 28164 14477 0,51 

Total 57 78900 183249 2,32 

*El total separado corresponde principalmente a residuos de papel cartón plástico. Periodo 2010-2015 Fecha de corte: diciembre 2015 
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5.3.6. Análisis Estadístico 
 

Mediante la comparación de medianas de Kruskal-Wallis ,para todos los indicadores ambientales no se 
encontraron diferencias significativas entre años (p-valor>0.05) por lo que podría afirmarse que no existen 
diferencias de consumo entre los distintos años con un nivel de confianza del 95%, el único indicador según la 
prueba de Kruskal-Wallis que tuvo una diferencia significativa (p-valor=0,043)  entre sus medianas fue el 
consumo de Papel y mediante el grafico de Medias y LSD de Fisher se puede determinar que existe una diferencia 
significativa entre las medianas del año 2012 y 2014 (Anexo 3) 

Para las comparaciones entre las diferentes categorías, las pruebas de Kruskal-Wallis mostraron diferencias 
significativas (p-valor<0.05) en los consumos de Electricidad y Combustible, mientras que para los consumos de 
agua, papel y separación de residuos valorizables no se encontró ninguna diferencia significativa (p-
valor>0.05).Para el consumo de electricidad se encontró que el Sector Descentralizado Territorial es la categoría 
que difiere de las demás, teniendo una media de consumo menor per cápita, mientras que para el consumo de 
electricidad los Ministerios y Adscritas tienen un consumo menor de las tres categorías evaluadas. (Anexo 3). 

 

6. Conclusiones 
 

6.1. Estado de Cumplimiento en cuanto a entrega de PGAI por parte de las instituciones públicas 
 

Se considera que existe una respuesta deficiente de las instituciones en cuanto a entrega de PGAI, aun con el 
apoyo que se les ofrece de parte de MINAE (programas de capacitación, acompañamiento técnico, mecanismos 
de visitas y atención de consultas, guías, plantillas, para orientar la elaboración e implementación del PGAI)5. Lo 
anterior considerando que aun el 41,7% de instituciones aún están pendientes de entregar el PGAI.  

Cabe resaltar que todos los Ministerios han cumplido en cuanto a la entrega de sus PGAI, luego se encuentra el 
sector descentralizado institucional, en donde se ubican bancos, instituciones autónomas o semi-autónomas, 
empresas y universidades públicas y entes públicos no estatales como los colegios profesionales, de este sector 
el 63,2% ha elaborado el PGAI y finalmente el sector municipal, que corresponde a la categoría de sector 
descentralizado territorial, que es el de menor cumplimiento, con tan solo un 41,1% de municipalidades con 
PGAI elaborado. 

El último corte indica que con las entregas de PGAI en el último año se ha alcanzado un 58,3% en cumplimiento 
del PGAI, con incremento de 8% respecto al 2014, lo que es equivalente a la presentación de 19 PGAI de 
diferentes instituciones públicas del país. 

En cuanto a la entrega de los informes de avance, las instituciones pertenecientes al Sector Descentralizado 
Territorial son las que tienen el porcentaje más bajo de cumplimiento, únicamente un 29.7% han presentado al 
menos un informe de avance. Cabe señalar que aunque se presenten los PGAI no se garantiza un correcto 
seguimiento de las acciones llevadas semestralmente por la institución al no entregar dichos informes, cabe 
recalcar que estos resultados indican si han cumplido con al menos un informe de avance, sin embargo, según 
el decreto N°36499 estos informes deben ser semestrales, lo cual raramente se cumple a cabalidad. 

  

                                           
5 Todo disponible en http://www.digeca.go.cr/areas/programas-de-gestion-ambiental-institucional  

http://www.digeca.go.cr/areas/programas-de-gestion-ambiental-institucional
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6.2. Nivel de Implementación 
 

Con la implementación del “Semáforo de Implementación del PGAI” se ha dado respuesta a la necesidad de 
informar de una manera ágil y compresible al público sobre el estado de la implementación de los PGAI. Por 
ende, se espera que a raíz de este semáforo más instituciones se sumen a buscar una mejor implementación de 
sus PGAI. 

En este apartado se puede concluir que el 50% de las instituciones con visita de evaluación realizan una 
implementación categorizada de buena a regular según sus notas de calificación, por otra parte, el 44% se 
encuentra con un nivel de muy bueno a excelente, y en menor proporción se encuentran aquellas instituciones 
con desempeños deficientes y muy deficientes con un 6%. 

Entre las instituciones con calificaciones en rojo (deficientes a muy deficientes), el 44% son instituciones 
pertenecientes a “Ministerios y órganos adscritos” y en menor medida con un 33% corresponden a 
municipalidades que se encuentran en el sector descentralizado territorial. Los motivos de calificaciones en rojo 
pueden ser varias, desde la falta de apoyo a nivel jerárquico para trabajar temas de gestión ambiental, hasta 
una desintegración de las comisiones de gestión ambiental, el recargo de funciones, la limitación de recursos 
humanos, financieros, entre otros. 

La evolución de dichas instituciones con respecto al semáforo es favorable concluyendo que un 34% de las 
instituciones han mejorado su calificación y un 44% han mantenido dicha nota del semáforo. La categoría de 
institución que ha evolucionado más de forma positiva corresponde a los Ministerios (14% del total) mientras 
que las instituciones del sector descentralizado institucional son las instituciones con mayor evolución negativa 
(17 % del total) 

En cuanto a los criterios de evaluación se pude decir que los aspectos donde las instituciones aún no han 
implementado acciones se encuentran los diagnósticos específicos (Diagnostico Energético e Inventario 
emisiones de GEI), donde posiblemente una de las razones por las cuales no han puesto en marcha dichos 
informes sea la falta de personal especializado y dedicado a esos temas en específicos. 

 
6.3. Indicadores de Consumo 
 

Con los registros de consumo de instituciones del periodo 2010-2015 aún no se puede determinar si han existido 
reducciones en los consumos de las instituciones públicas, ya que según los análisis, no existen diferencias 
estadísticamente significativas entre las medias de los consumos anuales, (Kruskal-Wallis ;p-valor>0.05), 
excepto para el consumo de papel que mostró una diferencia significativa entre los consumos del 2012 y 2014 
lo que podría sugerir que entre esos años existieron buenas prácticas o eventos que redujeron el consumo de 
papel, sin embargo, no existen diferencias significativas con los datos registrados en el 2015 por lo que aún 
hace falta recopilar datos para determinar si el consumo volvió a aumentar o sigue la tendencia de disminución, 
ya que el tamaño de la muestra para este año aún es pequeña. 

Respecto a los consumos entre las diferentes categorías de instituciones, se observó una diferencia significativa 
del consumo de electricidad del Sector Descentralizado Territorial (conformado principalmente por 
Municipalidades) esta razón podría deberse a que los consumos que se toman en cuenta para el análisis son los 
derivados por actividades administrativas, y en su mayoría en estas instituciones son instancias pequeñas donde 
existe una importante cantidad de funcionarios, estando muchos de ellos trabajando fuera de las instalaciones. 
Para el consumo de combustibles se determinó que la Categoría de Ministerios y Adscritas tienen un consumo 
menor per cápita, este comportamiento podría deberse a que existen con una gran cantidad de funcionarios en 
labores administrativas principalmente. 
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Por lo tanto, es muy temprano para afirmar reducciones en los consumos, ya que aún existen vacíos de 
información debido a que muchas instituciones no reportan o no mantienen un registro de sus consumos 
actualizados.  

Estos vacíos de información, están directamente relacionados con el incumplimiento de instituciones con los 
informes de avance, ya que, se presentan datos incompletos o no confiables, los cuales no pueden ser utilizados 
para generar los indicadores del sector público, de ahí la importancia del compromiso de los jerarcas de apoyar 
y ejecutar acciones para la correcta entrega de los informes de avance y que la información aportada 
corresponda a información veraz y confiable. 

Por lo tanto, es necesario el esfuerzo de las instituciones a cumplir con los informes de avance y con el registro 
de sus consumos para poder obtener los insumos necesarios y determinar si las medidas ambientales ejecutadas 
impactan de manera positiva en el ahorro de los recursos. 
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7. Anexos. 

Anexo 1. Resumen de las evaluaciones del PGAI por criterio evaluado y categoría de institución pública. 
 

Criterio Sub-Criterio Regla de Decisión 

Porcentaje de Cumplimiento 

Ministerios y 
sus órganos 

adscritos 

Sector Público 
Costarricense 

Descentralizado 
Territorial 

Sector Público 
Descentralizado 

Institucional 
Otras Total 

Política 
Ambiental 

Cuenta con política ambiental aprobada y divulgada. 45% 54% 84% 75% 66% 

Cuenta con política ambiental aprobada pero sin 
divulgar. 

42% 33% 15% 25% 27% 

No cuenta con política ambiental aprobada. 13% 13% 2% 0% 7% 

Comisión 
Ambiental 

La comisión está oficializada y se reúnen 
periódicamente 

39% 38% 58% 50% 48% 

Existe comisión con rol de reuniones pero no está 
oficializada 

6% 0% 5% 25% 5% 

Existe comisión oficializada pero con reuniones 
esporádicas 

44% 42% 32% 25% 37% 

No existe comisión ó existe pero no se reúnen 11% 21% 5% 0% 10% 

Alcance 

Menos del 20% de cobertura 3% 4% 6% 0% 5% 

Entre el 21-40% de cobertura 10% 39% 6% 0% 14% 

Entre el 41-60% de cobertura 24% 13% 13% 0% 16% 

Entre el 61-90% de cobertura 10% 22% 15% 75% 17% 

Más de 90% de cobertura 52% 22% 60% 25% 49% 

Plan de Acción 
Detallado 

Cuenta con metas y medidas claras para los aspectos 
ambientales básicos 

61% 79% 71% 50% 69% 

En uno o más aspectos ambientales no existen metas 
claras o medidas ambientales detalladas. 

31% 13% 26% 50% 25% 

No incluye metas ni medidas para ningún aspecto 
ambiental 

8% 8% 3% 0% 6% 

Consumo de Agua 

Registros 

Se cuenta con registros 
actualizados para el alcance 

planificado 
74% 54% 80% 50% 72% 

Se cuenta con registros pero no 
están actualizados y/o no 

cubren el alcance planificado 
21% 21% 14% 25% 17% 

No se cuentan con registros 6% 25% 7% 25% 11% 

Buenas Practicas 
Se implementan buenas 

prácticas 
86% 83% 92% 75% 88% 
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Criterio Sub-Criterio Regla de Decisión 

Porcentaje de Cumplimiento 

Ministerios y 
sus órganos 

adscritos 

Sector Público 
Costarricense 

Descentralizado 
Territorial 

Sector Público 
Descentralizado 

Institucional 
Otras Total 

No se implementan buenas 
prácticas 

14% 17% 8% 25% 12% 

Compras 
Sustentables 

Se adquieren 
equipos/dispositivos con 

criterios ambientales 
52% 50% 72% 100% 63% 

No se adquieren 
equipos/dispositivos con 

criterios ambientales 
 

48% 50% 28% 0% 37% 

Consumo de 
Electricidad 

Registros 

Se cuenta con registros 
actualizados para el alcance 

planificado 
74% 58% 79% 75% 74% 

Se cuenta con registros pero no 
están actualizados y/o no 

cubren el alcance planificado 
17% 17% 13% 0% 14% 

No se cuentan con registros 9% 25% 8% 25% 12% 

Buenas Practicas 

Se implementan buenas 
prácticas 

89% 67% 94% 100% 87% 

No se implementan buenas 
prácticas 

11% 33% 6% 0% 13% 

Compras 
Sustentables 

No se adquieren 
equipos/dispositivos con 

criterios ambientales 
30% 38% 12% 0% 21% 

Se adquieren 
equipos/dispositivos con 

criterios ambientales 
70% 63% 88% 100% 79% 

Consumo de 
Combustible 

Registros 

Se cuenta con registros 
actualizados para el alcance 

planificado 
69% 54% 73% 75% 68% 

Se cuenta con registros pero no 
están actualizados y/o no 

cubren el alcance planificado 
14% 17% 16% 25% 16% 

No se cuentan con registros 17% 29% 11% 0% 16% 

Buenas Practicas 

Se implementan buenas 
prácticas 

81% 71% 95% 100% 86% 

No se implementan buenas 
prácticas 

19% 29% 5% 0% 14% 

Compras 
Sustentables 

Se adquieren 
equipos/dispositivos con 

criterios ambientales 
50% 42% 64% 100% 56% 

No se adquieren 
equipos/dispositivos con 

criterios ambientales 
50% 58% 36% 0% 44% 
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Criterio Sub-Criterio Regla de Decisión 

Porcentaje de Cumplimiento 

Ministerios y 
sus órganos 

adscritos 

Sector Público 
Costarricense 

Descentralizado 
Territorial 

Sector Público 
Descentralizado 

Institucional 
Otras Total 

Consumo de 
Papel 

Registros 

Se cuenta con registros 
actualizados para el alcance 

planificado 
56% 54% 63% 50% 59% 

Se cuenta con registros pero no 
están actualizados y/o no 

cubren el alcance planificado 
14% 13% 24% 0% 18% 

No se cuentan con registros 31% 33% 13% 50% 23% 

Buenas Practicas 

Se implementan buenas 
prácticas 

92% 96% 94% 100% 94% 

No se implementan buenas 
prácticas 

8% 4% 6% 0% 6% 

Compras 
Sustentables 

Se adquieren 
equipos/dispositivos con 

criterios ambientales 
67% 63% 79% 75% 72% 

No se adquieren 
equipos/dispositivos con 

criterios ambientales 
33% 38% 21% 25% 28% 

Generación de 
Residuos Solidos 

Registros 

Se cuenta con registros 
actualizados para el alcance 

planificado 
53% 33% 61% 25% 52% 

Se cuenta con registros pero no 
están actualizados y/o no 

cubren el alcance planificado 
26% 33% 21% 50% 26% 

No se cuentan con registros 21% 33% 18% 25% 22% 

Buenas Practicas 

Se implementan buenas 
prácticas 

86% 96% 90% 100% 90% 

No se implementan buenas 
prácticas 

14% 4% 10% 0% 10% 

Disposición Final 

Algunos tipos de residuos son 
entregados a gestores 

autorizados, sin embargo otros 
no 

36% 13% 3% 50% 16% 

Los residuos sólidos no se 
entregan a gestores autorizados 

/ se desconoce si son 
entregados a gestores 

autorizados 

14% 4% 12% 0% 10% 

Los residuos sólidos se entregan 
a gestores autorizados 

50% 83% 85% 50% 73% 

Compras 
Sustentables 

No se adquieren 
equipos/dispositivos con 

criterios ambientales 
36% 71% 26% 0% 37% 

Se adquieren 
equipos/dispositivos con 

criterios ambientales 
64% 29% 74% 100% 63% 
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Criterio Sub-Criterio Regla de Decisión 

Porcentaje de Cumplimiento 

Ministerios y 
sus órganos 

adscritos 

Sector Público 
Costarricense 

Descentralizado 
Territorial 

Sector Público 
Descentralizado 

Institucional 
Otras Total 

Generación de 
Aguas Residuales 

Registros 

Se cuenta con registros 
actualizados para el alcance 

planificado 
20% 0% 56% 

Sin 
Datos 

40% 

Se cuenta con registros pero no 
están actualizados y/o no 

cubren el alcance planificado 
0% 0% 22% 

Sin 
Datos 

13% 

No se cuentan con registros 80% 100% 22% 
Sin 

Datos 
47% 

Buenas Practicas 

Se implementan buenas 
prácticas 

63% 79% 79% 100% 75% 

No se implementan buenas 
prácticas 

37% 21% 21% 0% 25% 

Disposición Final 

Las aguas residuales son 
dispuestas de manera adecuada 

89% 79% 90% 100% 88% 

Las aguas residuales son 
dispuestas inadecuadamente 

11% 21% 10% 0% 12% 

Compras 
Sustentables 

No se adquieren 
equipos/dispositivos con 

criterios ambientales 
25% 33% 18% 25% 23% 

Se adquieren 
equipos/dispositivos con 

criterios ambientales 
75% 67% 82% 75% 77% 

Entrega Informes 
de Avance 

Cumple con todos los informes de avance  durante el 
último año 

Falta un informe de avance en el último año 
Ningún informe de avance entregado 

49% 35% 59% 25% 50% 

20% 22% 17% 0% 18% 

31% 43% 24% 75% 31% 

Acciones de 
Divulgación 

5 ó más acciones 
3-4 acciones 
1 -2 acciones 

44% 33% 53% 25% 46% 

22% 46% 27% 25% 29% 

28% 17% 16% 50% 21% 

Ninguna acción de divulgación del PGAI realizada 6% 4% 3% 0% 4% 

Sistematización y 
Respaldo 

Toda la información  sistematizada y respaldada 72% 63% 76% 75% 72% 

Información parcialmente respaldada 8% 21% 16% 25% 15% 

No existe sistematización y/o respaldo de información 19% 17% 8% 0% 13% 

Diagnostico 
Energético 

Se cuenta con diagnóstico energético 14% 25% 19% 25% 19% 

No se cuenta con diagnóstico energético 86% 75% 81% 75% 81% 

Inventario GEI 

Se cuentan con inventario de emisiones GEI 
(inventario completo alcance 1 y 2) 

8% 21% 19% 0% 16% 

No se cuenta con inventario de emisiones GEI 92% 79% 81% 100% 84% 
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Criterio Sub-Criterio Regla de Decisión 

Porcentaje de Cumplimiento 

Ministerios y 
sus órganos 

adscritos 

Sector Público 
Costarricense 

Descentralizado 
Territorial 

Sector Público 
Descentralizado 

Institucional 
Otras Total 

Socios Externos 

Se realizan acciones ambientales hacia socios externos 58% 92% 71% 75% 71% 

No se realizan acciones ambientales hacia socios 
externos 

42% 8% 29% 25% 29% 

Acciones y 
Proyectos 

Innovadores 

Al menos 1 acción / proyecto 36% 67% 47% 50% 48% 

Ninguna 64% 33% 53% 50% 52% 

Procedimientos 

3 o más procedimientos 17% 13% 27% 50% 22% 

1 o 2 procedimientos 17% 42% 29% 25% 28% 

No se cuenta con procedimientos 67% 46% 44% 25% 50% 

Contabilidad de 
Inversión-

Ahorros 

No se contabiliza ahorros en recursos ni ahorros en 
dinero para ningún aspecto ambiental 

83% 88% 71% 100% 79% 

Se contabilizan ahorros en recurso pero no se 
contabilizan ahorros en dinero / Se contabilizan 

ahorros en dinero pero no se contabilizan ahorros en 
recurso 

17% 8% 15% 0% 13% 

Se contabilizan inversiones y/o ahorros al menos con 
un aspecto ambiental 

0% 4% 15% 0% 8% 
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Anexo 2. Semáforo de implementación del PGAI 
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Anexo 3. Resultados de Pruebas  Estadísticas 
 

Prueba de Kruskal-Wallis para el Consumo de agua por año 

 Tamaño de Muestra Rango Promedio 

Agua 2011 57 130,053 

Agua 2012 52 119,654 

Agua 2013 45 115,244 

Agua 2014 48 95,6146 

Agua 2015 25 98,7 

Estadístico = 8,92633   Valor-P = 0,0629674 

 

Prueba de Kruskal-Wallis para el consumo de Electricidad por año 

 Tamaño de Muestra Rango Promedio 

Electricidad 2011 62 110,371 

Electricidad 2012 46 119,022 

Electricidad 2013 42 115,238 

Electricidad 2014 53 114,472 

Electricidad 2015 24 110,542 

Estadístico = 0,542492   Valor-P = 0,969235 

Prueba de Kruskal-Wallis para el consumo de Combustibles por año 

 Tamaño de Muestra Rango Promedio 

Combustibles 2011 46 89,5652 

Combustibles 2012 35 90,4286 

Combustibles 2013 29 89,3793 

Combustibles 2014 47 85,9362 

Combustibles 2015 18 82,4444 

Estadístico = 0,440277   Valor-P = 0,979048 

 

Prueba de Kruskal-Wallis para el consumo de Papel por año 

 Tamaño de Muestra Rango Promedio 

Papel 2011 44 85,0909 

Papel.2012 35 103,114 

Papel.2013 32 92,4531 

Papel 2014 43 71,5698 

Papel.2015 16 71,625 

Estadístico = 9,8403   Valor-P = 0,0432054 
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Gráfico de Medias y LSD de Fisher al 95% de confianza para el consumo de papel 

 

Prueba de Kruskal-Wallis para la separación de Residuos Valorizables por año 

 Tamaño de Muestra Rango Promedio 

Residuos.2011 15 46,0 

Residuos.2012 17 53,4706 

Residuos.2013 21 50,8571 

Residuos.2014 34 50,0294 

Residuos.2015 12 48,5 

Estadístico = 0,590573   Valor-P = 0,964105 

 

Prueba de Kruskal-Wallis para el Consumo de agua por Categoría de Institución 

 Tamaño de Muestra Rango Promedio 

 Ministerios y Adscritas 36 50,8056 

 Descentralizado Institucional 42 47,3333 

 Descentralizado Territorial 17 43,7059 

Estadístico = 0,809866   Valor-P = 0,667021 

Prueba de Kruskal-Wallis para el consumo de Electricidad por Categoría de Institución 

 Tamaño de Muestra Rango Promedio 

Ministerios y Adscritas 34 50,1765 

Descentralizado Institucional 49 61,4694 

Descentralizado Territorial 20 31,9 

Estadístico = 14,1005   Valor-P = 0,000867188 
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Gráfico de Medias y LSD de Fisher al 95% de confianza para el consumo de Electricidad por Categoría de 
Institución 

 

Prueba de Kruskal-Wallis para el consumo de Combustibles por Categoría de Institución 

 Tamaño de Muestra Rango Promedio 

Ministerios y Adscritas 38 39,9474 

Descentralizado Institucional 39 43,6154 

Descentralizado Territorial 15 70,6 

Estadístico = 14,9625   Valor-P = 0,000563548 
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Gráfico de Medias y LSD de Fisher al 95% de confianza para el consumo de combustibles por Categoría de 
Institución 

 

Prueba de Kruskal-Wallis para el consumo de Papel por Categoría de Institución 

 Tamaño de Muestra Rango Promedio 

Ministerios y Adscritas 34 42,1471 

Descentralizado Institucional 39 45,0513 

Descentralizado Territorial 11 34,5455 

Estadístico = 1,60355   Valor-P = 0,448533 

Prueba de Kruskal-Wallis para la separación de Residuos Valorizables por Categoría de Institución 

 Tamaño de Muestra Rango Promedio 

Ministerios y Adscritas 27 24,963 

Descentralizado Institucional 24 34,125 

Descentralizado Territorial 5 20,6 

Estadístico = 5,29779   Valor-P = 0,0707293 
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